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PER ERICSSON FRAN Svardsjo socken i Dalarna foddes i mitten av 1660-talet. |1 mogen alder
borjade han verka som botare. Han anlitades av manniskor fran nar och fjarran for att bota sjukdomar
med hjélp av Ortdekokter och offer till bland annat dlvorna. Per Ericsson var vad man kallade en
»Klok».

Denne Per var av allt att doma en from man. Han bad varje morgon och kvall, gick flitigt i kyrkan
och deltog regelbundet i syndabekannelse och nattvard. Under predikningarna lyssnade han
uppmarksamt och dgde ocksa goda kristendomskunskaper. Dessutom verkar han i hog grad ha forlitat
sig pa Gud och kant sig trygg i forvissningen om Guds narvaro och dagliga hjalp.

For Per Ericsson hangde formagan att bota sjuka nara samman med hans fromhet. Han havdade att
han hade lart sig botarkonsten direkt av Gud. | trettioarsaldern hade han blivit allvarligt sjuk. Huvudet
och 6gonen hade svullnat upp och han hade i tre dagar legat i dvala och inte kunnat tala. Under denna
tid tyckte Per att han befann sig pa en stege mellan himmel och jord, dar sma, vackra varelser rorde sig
upp och ned, och det var da han larde sig bota »omedelbarligen av Gud».

Inte bara botarférmagans ursprung utan ocksa Pers forklaring till att han anvande denna férmaga
hade kristen grund. Under lang tid hade han hallit sin konst hemlig, pastod han, men till sist stod han
inte l&ngre ut med att se sina medkristna lida av sjukdomar som han kunde avhjalpa. Per botade inte
for att tjana stora pengar; grannar vittnade om att den ersattning han fick var blygsam. Snarare sag han
sig som ett slags Guds redskap i sina sjuka medmanniskors tjanst.

Pers uppfattningar stod i bjart kontrast mot officiella religiésa och juridiska uppfattningar. Tva
ganger stélldes han pa initiativ av lansman och det lokala prasterskapet infor ratta, férsta gangen 1720
och sedan ater 1726. Bada gangerna befanns han skyldig till brottet vidskepelse och démdes till
kénnbara fangelsestraff. Ratten betraktade hans botarverksamhet som ett brott mot Gud och ett uttryck
for religiosa vanforestaliningar. Per var »en usel syndare» som »irrar sig uti ratta kunskapen om Gud
och hans heliga vasende samt det mycket forklenar, sasom skulle Gud vara forbunden vid sddana
medel och utvégar, att det onda som a slika rum och stallen finnas att forlika och blidka». Dessutom
ansags Pers botande forleda andra manniskor till vidskepelse och ogudaktighet.

Oenigheten mellan Per och domstolen &r ett tydligt exempel pa hur asikterna om vad som i
officiella sammanhang kallades vidskepelse kunde ga isar bade under stormaktstiden och senare. Det
som den kloke sdg som gudagiven och from hjalpsamhet uppfattades av myndigheterna som raka
motsatsen — en krankning av Gud och spridande av farliga och felaktiga forestédllningar. Jag ska i det
foljande med denna oenighet som utgangspunkt skildra hur man pa 1600- och 1700-talen sag pa det
laddade granslandet mellan fromhet och nyttiga vardagskonster & ena sidan och avgudadyrkan och
vidskepelse & den andra. | ett samhélle dar religionen var allestades narvarande och inte bara handlade
om manniskans forhallande till Gud utan i hég grad ocksa om relationerna méanniskor emellan, var
gransdragningen mellan fromhet och vidskepelse viktig. Den hade stor betydelse for synen pa varlden
och de krafter som ansags verka i den, men ocksa for frdgor om samhallsordning och maktfor-
hallanden.

De kloka

De kloka var kvinnor och man som ansags ha sarskilda kunskaper och férmagor pa det 6vernaturliga
omradet. De anlitades av andra och fick i regel erséttning for detta. En del kloka drog till sig ett stort
antal hjalpsokande, understundom langvaga. Nar noden trangde pad kunde méanniskor ibland vandra



miltals for att bestka en klok man eller kvinna som de hort talas om och som de hoppades skulle
kunna hjélpa dem. Detta ar inte att undra pa, da det sarskilt pa landsbygden var ont om lakare och de
som fanns manga ganger inte kunde erbjuda verksamma botemedel. Klokskapen forefaller under
1600- och 1700-talen inte ha varit tydligt knuten till nagotdera konet aven om kloka méan verkar ha
hamnat infor ratta nagot oftare an kloka kvinnor. En del kunde livnara sig som kloka medan andra
bedrev den verksamheten vid sidan av exempelvis jordbruk. Manga kloka hade en blygsam position i
samhéllet. De kunde till exempel tituleras tiggare, bddelsédnka, gammal stinta, avskedad soldat eller
kreatursflaare. Likasa forknippades klokskapen ofta med rorliga grupper som »tattare», zigenare och
samer.

De kloka hade manga olika benamningar. En del av uttrycken tog fasta pa de sarskilda
kunskaperna, som nar man talade om kloka mén eller viskvinnor eller nagon som kunde mer &n andra.
Andra beteckningar pekade pa de tillvagagangssatt som de kloka anvéande. Signerskor och signare
angav att det rorde sig om folk som brukade signeri, vilket ursprungligen syftade pa verbala tekniker
men som i praktiken dven betecknade andra rituella handlingar. L6vjare och lovjerskor var sadana som
agnade sig at l6vjeri, en term som egentligen betyder sjukdomsbot men som pa 1600- och 1700-talen
brukade ha samma breda betydelse som signeri. Bade signeri och lévjeri anvandes i regel for att
beteckna handlingar med ett nyttigt syfte.* Vi skulle idag kanske tala om magi, men detta var en term
som den tidens manniskor knappt anvande annat an i vissa larda resonemang.

De klokas verksamhet gick framst ut pa att bota, skydda eller pa annat satt hjalpa. Att doma av de
uppgifter som finns i dldre domstolsprotokoll verkar det framst ha varit i tva syften som man anlitade
kloka: sjukdomsbot for manniskor eller djur och aterskaffande av stulen egendom genom avslojande
av tjuven. De kloka kunde emellertid &ven erbjuda hjalp da ens son friade till fel flicka, nar det
spokade pa ens gard eller om man ville veta hur framtiden skulle gestalta sig. En del kloka var
specialiserade pa ett omrade, som sjukdomsbot eller spadomar, medan andra tog sig an ett bredare
spektrum av uppgifter.

Metoderna som de kloka anvande sig av uppvisar stor mangfald. En viktig del utgjordes av det som
idag ofta kallas trollformler men som pa 1600- och 1700-talen bendamndes exempelvis lasningar,
signelser eller boner. Manga av dessa ramsor var ursprungligen katolska formler som spreds bland
allmogen ndr munkar efter reformationen lamnade klostren och anvénde sin repertoar av lasningar for
att skaffa sig inkomster. L&sningarna varierade i stil, uttryckssatt och langd och de rymmer en hel
varld av gangna tiders vardagsbekymmer, krishantering och énskningar i poetisk form. Ett exempel pa
en from, enkel stil finns i denna signelse, upptecknad i 1720-talets VVastergétland. Den skulle l&sas tre
ganger medan man holl handen pa en lidande barnafdderskas huvud.

Jungfru Maria, milda moder,
lana mig nycklar dina,
medan jag laser upp lemmar
och ledamoter mina!®

En helt annan ton har en lasning, atergiven efter en Blekingekvinna 1679, som antagligen brukats for
att ge framgang vid rattegang. Den borjar pa foljande storslagna sétt:

I dag skor jag min hogra fot
med en segerhuva,

med en stalfot

och med 6rnemakt

och med den heliga kraft.
Seger skall jag hava,

och seger skall jag tala,

och seger skall i mina klader
och seger at mina vagar!



Dérefter redovisas hur ovannerna ska oskadliggdras och tvingas till tystnad, och lasningen slutar med
att sla fast att vilka skandliga brott man an begatt ska ingen komma at en.

Ofta kombinerades lasningarna med rituella handlingar av olika slag, och dessutom brukades
exempelvis ortdekokter, salvor och omslag. For att ge en inblick i de klokas botande verksamhet ska
jag beskriva hur den inledningsvis omtalade Per Ericsson gick tillvdga. De som kom for att be Per om
hjalp brukade ha med sig bréannvin och det hallde han i ett brunt glas. Efter att ha rort om i glaset med
en stalkniv kunde han i brannvinet se varifran sjukdomen kommit. Han sag bade ur vilket element —
vatten, jord eller luft — sjukdomen stammade, och hur den »onda» platsen dar patienten fatt sin
akomma sag ut. Nar diagnosen pa sa satt blivit stalld skedde botandet med hjélp av dels értdekokter
till patienten, dels gavor till de vasen som enligt Per orsakat sjukdomen.

Orterna, bland andra Johannesort, plockades pa midsommarafton och kokades sedan i vatten eller
svagdricka. De patienter som hade invértes sjukdomar skulle dricka denna ortdekokt blandad i det
brannvin som Per anvant vid diagnosen. Om sjukdomen i stallet satt i kroppens yttre delar skulle
patienten smérja in sig med avkoket.

Gavorna skulle lamnas pa det stalle som sjukdomen kommit frdn och som Per sett i
brannvinsglaset. Det skulle ga till s att man skavde litet silver samt tog nagra spannen eller knappar
ur patientens klader och lade alltsammans i dricka. Man kunde aven ha i knappnalar, massing, mynt
och salt. Drycken skulle sedan kastas bakléanges over ena axeln pa den »onda» platsen, varpa man
genast skulle ga darifran utan att se sig om. Proceduren skulle upprepas tre kvéllar i rad. Tanken var
att det pa de »onda» stallena fanns sjukdomsalstrande vasen, exempelvis alvor, som tog emot drickat
och dess innehall i forlikning och sedan befriade ménniskan fran sjukdomen. Ibland hade den sjuk-
domsdrabbade férargat dlvorna genom att kasta vatten pa fel plats, andra ganger verkar det ha rackt
med att man varit pa ett »ont» stélle. Pers hustru Margareta hade till exempel en gang fallit i en back
och darav blivit sa sjuk att hon tvingades ligga till sangs. Frisk blev hon forst efter att Per kastat ut lite
silver och nagra spannen ur hennes tréja pa stallet dar hon ramlat.

Jamfor man Pers botemetoder med vad som ar kant om de tillvagagangssatt de kloka i allmanhet
brukade anvanda framstar han som en synnerligen traditionell botare. Manga andra kloka kvinnor och
man tittade ocksa i brannvinsglas for att ta reda pa sjukdomens ursprung, kokade orter som blivit
plockade pa midsommarafton och erbjod gavor, garna metallféremal, at de vasen — alvor, troll, vittror
eller andra — som ansags ha orsakat sjukdomen. De klokas sammanlagda uppsattning av behandlingar
och konster var dock forstas betydligt storre &n sa, bade nar det gallde sjukdomsbot och annat.

Det ar viktigt att understryka att atgarderna inte bara vidtogs av professionella kloka utan dven av
manga andra manniskor som gjorde det antingen for att I6sa sina egna problem eller for att hjalpa en
granne eller anforvant. Hur spridda sadana kunskaper och fardigheter var gar inte att saga, men det star
klart att de inte enbart fanns bland de kloka. De hade aldrig monopol pa att anvanda 6vernaturliga
konster for att hantera eller forebygga livets mindre och storre kriser.

De klokas standpunkt

De kloka hade forstas ingen gemensam och enhetlig instéllning till sin verksamhet. Det gar dock att
skonja vissa aterkommande inslag, synsatt och argument som tillsammans ger en bild av hur de kloka
hé&vdade sitt perspektiv och skildrade sin verksamhet i ett positivt ljus.

Hjalpsamhet och jordisk lycka var nyckelord i de klokas syn pa sina konster. De betonade gérna att
de gjorde nytta och hjélpte sina lidande medmaénniskor. De gjorde med andra ord det som varje kristen
manniska borde gora — bistod sin nasta i nod. Detta bor ses som ett satt att placera verksamheten i ett
fromt sammanhang och peka pa att man f6ljt kristna normer for hur man skulle férhalla sig till sin
omgivning. Bedyrandet att man endast velat gora vél utgor sjalva hjartat i de klokas argumentation.
Det var syftet med verksamheten som man framhévde, liksom behovet av den. Det viktiga var att
avhjalpa den olycka som intraffat — barnets sjukdom, kons sinande juver, den férsvunna silverskeden



eller nagot annat bekymmer som hotade livet och tryggheten. Man utgick fran att det nyttiga syftet
gjorde handlingen god och lovlig, och den nytta man féaste avseende vid var mycket konkret och
jordisk. Det handlade om ménniskors och djurs hélsa, om att skydda sin egendom och om att framja de
sysslor som bidrog till att man kunde satta mat pa bordet. De klokas verksamhet kretsade hela tiden
kring manniskors vardag och innebar ett manande om och bejakande av jordelivet.

Kristen omtanke om néastan utgjorde sdledes ett centralt inslag i de klokas stdndpunkt. Aven
verksamhetens former hade starka kristna drag. Ritualerna som anvandes for att till exempel bota sjuka
eller fa korna att mjolka béattre hade inte séllan kristen pragel. | manga av lasningarna figurerade Jesus
eller Jungfru Maria och ofta avslutades de med »I namn Gud Faders, Sons och den Heliga Andes».
Man slappte boskapen i vall »infér Jungfru Marie knd», i forvissning om att Gud skulle skydda
kreaturen mot vargar, ormar och all annan skada. Man bad Jesus, som sjélv férvandlat vatten till vin,
vélsigna ens olbryggning och man skyddade sig mot skadliga »trollskott» genom att aberopa
arkednglarna. Det forekom ocksa kortare ordvandningar dar man bad om Guds hjalp eller liknande. Ett
exempel pa detta ar de ord som ska ha anvants for att bota en karlekstokig kvinna fran Halsingland:
»Gack bort Satan! Gud fader som henne skapat, J[esus] K[ristus] som henne aterlost, och G[uds]
h[elige] ande som henne helgat han rar om henne». | flera fall omtalas ocksa att man tog hjélp av
regelratta kristna boner, psalmer och andra formler, som Fader Var och troshekannelsen. Dessutom
anvandes kyrkliga foremal som psalmboksblad, oblater och dopvatten samt kristna gester som
korstecknet.

Ritualernas utformning kunde saledes vara starkt religiost fargad. De klokas verksamhet hade
manga ganger en kristen inramning aven i andra avseenden. Det forefaller inte ha varit ovanligt att
utdvarna ansag att de botade med Guds kraft och att de hade hjalp av sin fromhet och gudstro. Sa
berattade den gotlandska boterskan Margaretha Kuskes i borjan av 1700-talet att hon brukade be Fader
var och sjunga psalmen Jesus uppa korset stod, och forklarade att »nar man brukar den bén med
andakt, kan man fordriva allt ont ddrmed, kan ock dédrmed bota alla andra».

Ett satt att satta in sin klokskap i ett kristet sammanhang var att mer eller mindre uttalat dra
paralleller till bibeln. Nar Per Ericsson i Svardsjo beskrev hur Gud lart honom bota anspelade han pa
beréttelsen om Jakobs drém:

Och han drémde, och se, en stege stod pa jorden, och dess 6versta dnda nadde upp i himmelen: och
se, Guds anglar stego darpa upp och neder. Och se, Herren stod dar 6verst uppd, och sade: Jag &r
Herren, Abrahams din Faders Gud, och Isaks Gud: det landet, som du ligger uppa, skall jag giva
dig och din s&d. (1 Mos. 28:12-13)

Aven i Pers beréttelse finns stegen mellan himmel och jord, liksom de rérliga vackra gestalter bland
vilka han befann sig nar han kommunicerade med Gud. Per verkar alltsd ha jamfort sig sjalv med
Jakob. Precis som denne ingick han en viktig dverenskommelse med Gud och fick en avgérande gava
av honom. Ett annat exempel ar den barnmorska som pa 1680-talet forsokt bota genom att fora ett
glodande kol runt sjuklingen. Barnmorskan menade att hon bara hade gjort som det star i bibeln,
nédmligen rokt med eld for att fordriva det onda.

Kloka kunde alltsd hamta legitimitet for sin verksamhet ur bibeln. Det yttersta séttet att férbinda sin
verksamhet med kristendomen var nog anda att i likhet med Per Ericsson gora gallande att man fatt sin
klokskap av Gud. Per anknot har till en langlivad tradition som funnits bade i Sverige och annorstades
i varje fall sedan medeltiden.!® Traditionen handlade om méanniskor som sades ha fatt direktkontakt
med Gud eller nagon av hans foretradare, exempelvis en angel. Berattelserna borjade i regel med att en
manniska hamnade i ett ovanligt tillstand — som sjukdom, dvala eller extas — och darigenom avskildes
fran sin normala tillvaro. Hon fordes ofta till hinsides varldar och fick se bade hur syndare plagades i
helvetet och de saliga frojdades i himlen. Detta méte med Gud brukade innebéra att ménniskan fick ett
uppdrag av nagot slag. Det kunde galla ett viktigt budskap som man skulle formedla till sin
omgivning, eller att man som Per Ericsson anfortroddes formagan att bota eller pa andra satt hjalpa
sina medménniskor.



Skildringarna av gudomliga ingripanden utgor dock endast varianter pa temat att de klokas férmaga
stammade fran utommanskliga makter. Enligt andra beréattelser var det i stallet genom néarkontakt med
exempelvis »de sma under jorden», sjoran eller bergsran som kloka hade fatt sina kunskaper.
Gemensamt for de olika pastaendena om klokskapens utommanskliga ursprung ar att de markerar att
de kloka var utvalda och deras kunnande exklusivt. De kloka hade varit med om nagot extraordinart
och darigenom fatt speciell formaga och forvarvat en sérskild position. Uppfattningen lyser igenom i
vissa klokas utsagor om att deras kunskaper inte kunde léras ut till andra ménniskor. Ett exempel &r
boterskan Elin Palsdotter fran Garpenberg som enligt egen uppgift hade lart sig bota »av Guds makt».
Hennes dotter forklarade 1669 att modern inte kunde fora vidare sina fardigheter till ndgon annan
manniska, eftersom det var Gud som »forst hade uppenbarat henne den konsten». P4 samma séatt
inskarpte Per Ericsson fran Svardsjo pa 1720-talet att hans botekonst inte kunde laras ut, den var en
gudagava som han »av ingen jordisk manniska lart».

Den officiella standpunkten

Medan kloka som Per Ericsson sag sin verksamhet som nagot nyttigt, hjalpsamt och rentav kristligt,
uppfattades den helt annorlunda av stormaktstidens andliga och vérldsliga myndigheter. Den officiella
installningen till de klokas rituella handlingar var uttalat negativ. De betecknades som vidskepelse
eller i vissa fall till och med som avgudadyrkan, djévulskonster eller trolldom, och betraktades som
béade syndiga och brottsliga. Vidskepelse fungerade ofta som ett samlingsnamn for signeri, I6vjeri och
spadom. Hit raknades inte bara sjukdomsbot av det slag som Per och hans kolleger utévade utan ocksa
manga andra riter med syfte att gora praktisk nytta, exempelvis forsok att aterskaffa forlorade dgodelar
eller framja olika arbetsprocesser. Nagra rader ur den kungliga stadgan om eder och sabbatsbrott fran
1665 kan illustrera vilka atgarder som kunde hamna under rubriken vidskepelse:

skall ock all vidskepelse, med signeri, spadom, planetslasande, eller andra onda och férdémliga
konster till att gora sig hard, att vinna lycka med skjutande och jagande, fiskande, agera for ratta,
slacka eldsvada, etc. Item offra pa séardeles orter, vid tra[d], sjo, kéllor, darvid till en stor del Guds
heliga namn missbrukas, allvarligen och strangeligen vara forbjudet [...]

Det &r vart att notera att vidskepelse har hade en delvis annan innebérd &n vi idag brukar lagga i ordet.
Vidskepelse i var mening handlar om nagot som per definition ar verkningslost och baserat pa inbill-
ningar och missuppfattningar. | stormaktstidens lagstiftning och rattskipning innebar vidskepelse i
stallet forbjudna handlingar. Deras eventuella verkan &gde ingen rattslig betydelse, det avgérande var
att man hade handlat pa ett forbjudet sétt. Inte heller utgjorde syftet ndgon viktig del i den réattsliga
definitionen av vidskepelse. Sjukdomsbot, lyckosamt fiske och s vidare var inte forbjudna i sig, utan
det var de vidskepliga metoderna som var straffbara. Nér jag i det foljande anvander termen
vidskepelse sker det i den betydelse som ordet hade i officiella sammanhang.

Bestammelser om vidskepelse fanns pa flera stallen i de lagar och férordningar som géllde under
stormaktstiden, och rattslaget var allt annat an entydigt. | nagra medeltida lagar, som antagligen
fortfarande ansags giltiga, stadgades boter for vidskepelse. Tonen blev markbart strangare i olika
stadgor, beslut och lagforslag fran 1500- och 1600-talen, nagot som har paralleller i utvecklingen i
lander som Norge, England och Skottland. Under Gustav Vasas tid slog man saledes fast att
vidskepelse var »livs sak» — alltsa ett brott som man skulle sona med déden — och att de som agnade
sig at sadant skulle brannas. Pa 1600-talet fanns bestammelser om att utdvaren skulle slas i halsjarn
och séattas i straffarbete eller, &nnu vérre, forlora 6ron och nasa. Bélet var fortfarande ett tankbart
alternativ. Dessutom betraktades bibeln som giltig lag och dar forekom ett antal stranga pabud om
sadant som pa 1600-talet raknades som vidskepelse. Ett steg mot storre entydighet togs i och med en
stadga fran 1687 dar vidskepelse belades med boter, fangelse, risslitning eller gatlopp, »allt som
brottet och personen ér till». Denna bestammelse kom att aberopas ofta och utgjorde det huvudsakliga



lagrummet pd omradet fram till 1734 ars lag, da pafoljderna — nu enbart béter och fangelse —
ytterligare preciserades.

Lagstiftningen kring vidskepelse ingick i ett stoérre komplex av bestammelser som rérde forbjuden
Overnaturlig verksamhet. Man kan urskilja tre brott som ofta behandlades som sammanhéngande och
som inte alltid var strikt atskilda men anda framtrader som olika forseelser, sarskilt fran straffrattslig
synpunkt. Vid sidan av vidskepelse ingick trolldom och djavulsférbund i detta komplex. Trolldom
innebar i allmanhet 6vernaturliga garningar med skadligt syfte. Det kunde handla om att valla skada
genom att grava ned skelettdelar under offrets troskel eller sticka en nal i ovannens harstra. Med hjalp
av trolldom ansdgs man kunna orsaka sjukdom och dod for bade méanniskor och djur men ocksa
allehanda andra olyckor, till exempel otur i karlek, misslyckat fiske, sinande kor, riven boskap och
omkullvalta sadeslass. Fram till slutet av 1600-talet sags trolldomen som nara beslaktad med
forgiftning, ocksd det ett satt att valla skada utan att, med historikern Bengt Ankarloos ord,
»forknippas med yttre vald». Djavulsforbund innebar att en manniska uttryckligen lovade Satan sin
sjal, i regel i utbyte mot jordiska fordelar som pengar, fardigheter eller framgang. Trolldom och
djavulsforbund ansags vanligtvis vara grovre brott an vidskepelse och belades ofta med strangare
straff.

Den officiella uppfattningen var att vidskepelse visserligen kanske kunde gdra nytta men att den
var hogst skadlig pa ett religiost plan. Vidskepelse ansags pa flera satt vara ett brott mot Gud och
religionen. Biskop Laurentius Paulinus Gothus forklarade 1617 att den som brukade vidskepelse brot
mot saval det forsta som det andra budet. Vidskepelse innebar att man satte lit till andra makter &n
Gud, trots att man enligt det forsta budet ska halla sig till Gud allena. Nar man i sina ritualer anvande
bibelord eller namnde Gud brét man ocksa mot det andra budet som férbjuder missbruk av Guds
namn.

Vidskepelse medférde salunda ett slags misstroendeforklaring mot Gud. Det var heller inte fraga
om vilka andra makter som helst som man sokte hjélp hos; i manga officiella sammanhang klargjordes
att vidskepelse endast kunde fa verkan med djavulens hjalp. Ibland férutsattes det att djavulen larde ut
vidskepelse till méanniskor och det fanns ocksa foretradare for asikten att den som nyttjade vidskepliga
konster dérmed ingick en pakt med djavulen, dock utan att sjalv nédvéndigtvis vara medveten om det.
Under den hjalpsamma ytan dolde sig alltsa en fruktansvard hemlighet. Det som verkade nyttigt och
valvilligt byggde i sjalva verket pa den mest illvilliga kraften. Halsingeprosten Olof Broman
sammanfattade det hela karnfullt: »ehuru gott som Hin Onde synes gora, sa ar det idel ont».

Det korrekta sattet att bete sig vid sjukdom eller annan olycka var att forlita sig pa Gud och, i
forekommande fall, naturliga botemedel. De senare var tillatna eftersom Gud forsett manniskan med
dem. Fann man ingen bot skulle man helt enkelt ha talamod och fortsatta att be till Gud. Man fick
aldrig ta till forbjudna konster, for det var béttre att vara sjuk an att bli frisk med djavulens hjalp. Har
fanns, som synes, en tydlig skillnad mot de klokas standpunkt, som ju framhavde det vélvilliga syftet
med verksamheten och manniskors behov av den. Myndigheterna valde alltsa att tona ned avsikten
och behoven for att i stallet sla ned pa de fordomliga metoderna, deras djavulska karaktar och deras
allvarliga religitsa konsekvenser.

Motstandet mot vidskepelsen riktades inte bara mot de kloka utan mot alla som anvéande sadana
metoder. Myndigheterna gick dock hardast at de kloka och bestraffade dem strangare an andra. Man
menade namligen att de kloka var sarskilt skadliga och straffvérda eftersom de férledde andra och
genom sin verksamhet bidrog till att sprida de forbjudna konsterna.

Kampen mot vidskepelsen

Fran kyrkans, rattsvasendets och den vérldsliga 6verhetens sida bedrevs kampen mot vidskepelse pa
flera olika sétt. Det har redan antytts att bestdammelserna under 1500- och 1600-talen blev stréngare &n
tidigare, och straffsatserna skarptes markant. Samtidigt formulerades lagtexten ofta vagt bade nér det
galler de brottsliga handlingarna och paféljderna, vilket gav de domande stort tolknings- och



mandverutrymme. Vagheten tog sig bland annat uttryck i luddiga granser mellan vidskepelse och
trolldom. Som framgatt brukade man med vidskepelse avse ritualer och konster i vilvilligt syfte,
medan trolldom innebar ritualer som anvéndes for att orsaka sjukdom, déd och annan skada. N&r nu
trolldom och vidskepelse klumpades ihop i lagstiftningen och sammanférdes under bendmningar som
»djévulskonster» eller liknande innebar det att de valvilliga och de skadliga ritualerna drogs Gver en
kam. Den bakomliggande avsikten med lagstiftningen kan ocksa mycket vl ha varit att »smitta ned»
de valvilliga ritualerna med trolldomens negativa klang, for att darigenom avskracka folk fran
vidskepelse.

I praktiken tillimpades vanligen inte de strangaste straffen och man démde i regel inte folk till
doden for att de brukat vidskepelse. Domstolarna gjorde skillnad pa trolldom och vidskepelse, varvid
vidskepelsen behandlades mildare. Icke desto mindre kunde paféljden bli kannbar for kloka kvinnor
och man: de pryglades, sattes i fangelse pa vatten och brod och forvisades fran sina hemorter. Det var
dock snarare frdga om att statuera exempel i enstaka fall an att bedriva massjakt pa kloka. De som
rannsakades och domdes for vidskepelse var jamforelsevis fa. Den kampanj mot vidskepelse som var
sarskilt intensiv under slutet av 1600-talet och 1700-talets férra del handlade i forsta hand om
propaganda, inte om forfoljelse av utévarna.

Inte heller finns det fog for att se de stora trolldomsprocesserna som i huvudsak riktade mot de
kloka. Liksom i manga andra omraden i Europa och Nordamerika holls i delar av det svenska riket
massrattegangar mot »haxor». Sammanlagt kom narapa tre hundra manniskor, i forsta hand kvinnor,
att avrattas. Forst att drabbas var Aland, dér stora trolldomsrattegéngar inleddes 1666. Med borjan ar
1668 holls under flera ar omfattande processer pa manga orter i Svealand, Norrland och Bohuslan.
Storre rannsakningar forrattades ocksa i de svenska garnisonerna i Estland och Ingermanland. I mitten
av 1670-talet nadde processerna huvudstaden, dar de fick ett tamligen abrupt slut efter att det pavisats
att vittnen farit med osanning. Annu under 1680-talet holls dock omfattande trolldomsrattegangar i
Osterbotten, och samma slags processer férekom i Dalarna och Varmland &ven under 1700-talet, om
an i mer begransad omfattning. Pa de flesta stillen utgjorde anklagelser om resor till Djavulens
gastabud i Blakulla, och sarskilt medférandet av barn, processernas huvudtema, men i en del omraden
handlade beskyllningarna i stallet dvervagande om skadliga trollkonster.

En del kloka aterfanns visserligen bland de anklagade och démda »haxorna», men beskyllningar
och misstankar riktades aven mot manga andra, och for flertalet av de drabbade finns inga uppgifter
om att de skulle ha varit kloka.3! P& vissa orter passade man pa att under dessa omfattande
trolldomsrannsakningar visa sitt ogillande av kloka och andra som brukade vidskepelse. | Réttviks
socken i Dalarna, dar det 1671 hélls massprocesser mot trolldomsmisstankta, valde myndigheterna att
tona ned Blakullamotivet. Istéllet kom rannsakningarna att utmynna i vad som snarast kan ses som en
uppfostringsinsats riktad mot varjehanda oénskade kulturyttringar bland folket.

Nar en klok eller nagon annan blivit anklagad i ratten for vidskepelse passade man ofta pa att
utnyttja malet for att inskarpa och verkligen nd ut med sitt budskap. Detta skedde inte endast genom
det straff som utdémdes och verkstélldes. Den anklagade fick ocksa finna sig i att strangeligen
formanas och fordomas infor ratta. Han eller hon kunde ocksa hotas och varnas for vad som skulle
handa om brottet upprepades. Manga ganger innehdll domen dessutom ett beslut om att den anklagade
skulle undervisas av prasterskapet. Det hdnde till och med att hela férsamlingen skulle undervisas och
fa lara sig hur syndig och olovlig vidskepelsen var. Vid ett tillfalle gavs budskapet sardeles eftertryck.
Det var nér hdradsrétten i Torstuna i Vastmanland 1739 beslutade att den berghéll med »alvkvarnar»
(skalgropar) dar ortens folk hade &gnat sig at vidskepligt offrande skulle sprangas bort, brannas och
forintas.

Det varldsliga straffet for vidskepelse kombinerades garna med en kyrklig paféljd, kallad uppenbar
skrift. Genom denna ritual skulle den brottslige offentligen forsonas med forsamlingen och anyo
emottagas i gemenskapen, men den tjanade i praktiken ocksd som ett skamstraff. Uppenbar skrift
skedde i kyrkan och utgjorde darmed ett ypperligt undervisningstillfalle. Den som gjort sig skyldig till
vidskepelse fick infor hela forsamlingen bekanna sin synd, betyga sin anger och lova att béttra sig.
Bade har och infor domstolen skedde inte bara ett utpekande av den som forbrutit sig utan ocksa en



definition av vidskepelse. Eftersom det radde delade meningar om vad som skulle betraktas som
vidskepelse, liksom var gransen mellan det tilldtna och det forbjudna gick, var det vardefullt for
myndigheterna att fa tillfalle att peka pa konkreta vidskepliga handlingar och brannmarka dessa som
syndiga och otillatna.

Prasterna skulle varna sina ahorare for vidskepelse dven i den kyrkliga vardagen — i predikningar,
vid forhor, i enskilda samtal och i samband med kyrkliga forrattningar av olika slag. De skulle forklara
for férsamlingsmedlemmarna hur det egentligen forholl sig med vidskepelsen och fromheten samt visa
dem hur man holl sig pa ratt sida om gransen. Nar ett barn doptes kunde prasten till exempel ta
tillfallet i akt att kritisera manniskor som utforde vidskepelse pa sina sma.

Nagon motsvarande iver att upplysa, formana och varna ménniskor for det avskyvarda och
forbjudna med skadliga trolldomskonster kan inte formarkas. Forklaringen ar att det har inte forelag
samma oenighet som i fraga om vidskepelse. Alla var Gverens om att det var vedervérdigt och
brottsligt att 4gna sig at trolldom. Ingen behdvde Gvertygas om detta.

Det fanns ocksa en fara med att hogljutt predika mot vidskepelse. Risken var att man kunde dels
inspirera manniskor att utdva vidskepelse, dels sprida onddig kunskap om vidskepliga handlingar. Mot
slutet av stormaktstiden tenderade Overheten allt mera att i stéllet férsoka tiga ihjal vidskepelsen. Man
forordade mer kortfattade och mindre detaljerade formuleringar i lagtexterna och i 1686 ars kyrkolag
forbjods prasterskapet att »namngiva och beteckna nagra stumma, och hos oss i gemen obekanta
synder, vidskepelser och missbruk, vilkas omrérande, mera lander till férargelse, an forbéattring». Fran
kyrkans sida skulle man ocksa se till att manniskor inte fick tillgang till kyrkliga féremal som kunde
komma till anvéndning vid vidskepliga handlingar. Dopvattnet skulle h&llas ut genast efter ett dop och
nattvardsbrodet och vinet foras undan och forvaras sékert. Varken ord eller féremal skulle ge
manniskor uppslag till vidskepelse. Dessutom kunde man som myndighetsperson forsoka forma folk
att avsta fran att anlita kloka gubbar och gummor genom att sjalv erbjuda tillatna former av
sjukdomsbot for bade manniskor och djur. De forbjudna konsterna skulle alltsa pa olika sétt hamna i
skymundan och férhoppningsvis gldmmas bort och férsvinna.

Fromhetens grénser

Motsatsforhallandet mellan de kloka och myndigheterna kunde saledes vara skarpt. Deras mot
varandra stridiga standpunkter var emellertid varken sjéalvklara eller forutbestamda. Bibeln och
traditionerna kan alltid tolkas pa flera olika satt, och den innebdrd man ger begrepp och berattelser ar
pa intet satt given. Det ar darfor intressant att fraga sig varfor motsattningarna var sa starka och vad
som lag bakom de olika uppfattningarna.

Lat oss borja med den officiella standpunkten. For att forsta varfor den sa kallade vidskepelsen blev
sa strangt betraktad av stormaktstidens kyrkliga och varldsliga myndigheter maste man beakta de stora
omvalvningar som praglade 1500- och 1600-talens Europa. Perioden kannetecknades av de starka,
centraliserade statsmakternas framvéxt. | Sverige och pa annat hall byggde man ut och effektiviserade
militér, rattskipning och statsforvaltning. Lagstiftningen utvecklades allmént mot stdrre stranghet och
makthavarnas ambitioner och majligheter att uppfostra och kontrollera undersatarna dkade, nagot som
inte minst gallde det religidsa livet. Kyrkan hade splittrats i flera olika konfessioner och foretradarna
for de olika larorna strdvade efter att dra skarpare grénser runt sin respektive lara. Anstrangningarna
att definiera den ratta tron medférde att man ocksa definierade bort en rad ritualer och forestéllningar
som irrlara, avgudadyrkan, vidskepelse och liknande. Dessa tendenser syns bade pa den katolska och
den protestantiska sidan. Samtidigt blev banden mellan religionen och den varldsliga makten allt
starkare. Kungar och furstar utokade sin makt dver religionen i sina territorier och tillskrevs ocksa ett
storre ansvar for moral och renlarighet. Misslyckades de med att halla ordning pa sina undersatar
skulle Gud som straff lata svara olyckor drabba hela riket.

| detta perspektiv blir den harda attityden gentemot de klokas rituella verksamhet begriplig. Det
stranga fordomandet var helt enkelt ett led i kampen om fromhetens granser. Den sa kallade



vidskepelsen var ett satt for lekman att ta religionen, dess ord, ritualer och féremal i egna hander. Man
stod sjalvstandigt i kontakt med Gud och kommunicerade direkt med honom, utan att blanda in
prasterskapet. Man bestdmde sjalv hur orden skulle lasas eller nar korstecknet skulle géras. Vanliga
bondgubbar och hustrur ute i byarna tog alltsa pa sig delar av prasternas roll. Dessas ensamrétt pa att
skota kontakterna med Gud utmanades, liksom den varldsliga och kyrkliga dverhetens ansprak pa
ratten att definiera den ratta tron och dess granser. Hur skulle man fa folk att begripa att bénerna som
lastes i kyrkan var tillaten fromhet medan de klokas boner var forbjuden vidskepelse? Den sa kallade
vidskepelsen utgjorde ett hot mot kyrkans auktoritet och i forlangningen dven mot den varldsliga
makten och hela den religiost legitimerade samhallsordningen.

Likheterna mellan de klokas ritualer och den officiella kristna religion som utdvades och
predikades i kyrkorna innebar salunda ett ifragasattande av granserna kring den ratta laran, och stallde
till med problem for religionens gransvakter. Men aven olikheterna mellan den pabjudna fromheten
och de klokas verksamhet utmanade formodligen myndigheterna. De konster som de kloka dgnade sig
at hade ju inte bara starka kristna inslag utan inbegrep ocksa manga andra ritualer och forestallningar.
De kloka forenade de kristna komponenterna med helt andra ingredienser. Folkloristen Jan-Inge Wall
har visat hur nagra kloka kvinnor som levde pa Gotland under tidigt 1700-tal pa ett sjalvklart satt
kombinerade kristna uppfattningar och kristet fargade botemetoder med sadana som existerade utanfor
och parallellt med kristendomen. Det handlade om tro pa gastar och sma underjordiska vésen eller att
ormar kan bekdmpas genom kunskapen om deras ursprung. Ocksa genom sadana kombinationer
ifrdgasattes granserna kring den réatta religionen — vad horde dit och vad inte? Och hur skulle man
kategorisera allt det som inte kunde rdknas som renlarigt?

Gud pa var sida

Den officiella stdndpunkten — att de kloka dgnade sig at fordomlig vidskepelse — bor saledes forstas
som ett uttryck for kyrkliga och vérldsliga myndigheters stréavan efter renldrighet och deras énskan att
bevaka och starka sin egen maktposition. Hur var det da med de klokas stAndpunkt — att verksamheten
var gudagiven, nyttig och ett uttryck for kristlig hjalpsamhet? Vilka omstandigheter bidrog till att
forma den?

En viktig faktor i detta sammanhang ar i vilken typ av situationer som de klokas uppfattningar
uttrycktes. De upplysningar vi har om de klokas asikter harrér genomgaende fran tillfallen dar de
befunnit sig i en forsvarsposition. | huvudsak ror det sig om material fran rattegangar dar kloka
beskyllts eller misstankts for vidskepelse och riskerat att straffas for detta. Det férekommer ocksa
uppgifter som stammar fran situationer dar kloka utanfor rattssalen forsvarat sig mot kritik och
klagomal, i regel fran praster. Vidare befann sig de kloka ocksa i en mer generell forsvarsstallning
gentemot myndigheternas angrepp.

De kloka hade foljaktligen all anledning att framstédlla sig sjalva som sa lite straffvarda som
mojligt. Den bild som de gav av sin sysselsattning hade darfor ofta en pragel av rattfardigande. Bade
infor ratta och i samtal med kyrkans man forklarade manga att de inte haft ndgra onda avsikter utan
bara velat gora gott och att de inte vetat att det varit friga om nagot olovligt. En del forsokte dessutom
forminska sin skuld genom att papeka att manga andra manniskor brukade vidskepelse.

Forsvarspositionen framkallade emellertid inte bara en defensiv hallning och forsok att urskulda sig
utan ocksa starka invandningar mot beskyllningarna. Det finns manga skildringar av hur kloka med
kraft och envishet protesterade mot att deras verksamhet kategoriserats som syndig och forbjuden. En
del argumenterade uttryckligen for att deras handlingar borde ses som nyttiga och tillatna. Det gjorde
bonden Olof Persson frdn Stora Malms socken i Sormland, som 1704 stalldes infor ratta med
anledning av sin omfattande botarverksamhet. Han kunde inte forsta att det skulle vara nagot fel med
det han sysslade med. »Och som han intet inbillat sig vara synd att hjalpa folk som behdva [...], alltsa
férmodar bliva beskyddad».

Det forhallandet att en del kloka tydligt forknippade sin egen verksamhet med Gud och kristen



fromhet kan ocksa forstas som en forsvarsreaktion mot den officiella kampanjen. Nar myndigheternas
representanter férdémde och klandrade de klokas géranden och kopplade samman dem med djévulen,
forsvarade sig de kloka med att havda motsatsen: Vi har Gud pa var sida. Vara metoder ar fromma. Vi
forsoker bara hjalpa vara medmanniskor. Anknytningen till traditionen om Guds utvalda kan med
andra ord ha varit en motreaktion mot den uppifran kommande diaboliseringen av de kloka.
Nedsvartningen i predikningar, i lagstiftning och vid rattegangar framkallade distinkta svaromal,
framforda pa samma religiost laddade sprak. Eftersom de kloka satte ord pa sin standpunkt i en tydlig
forsvarsposition tenderade nyanser och eventuella betankligheter betraffande den egna verksamheten
att sorteras bort.

De klokas hanvisningar till Gud och religionen fick inte den legitimerande effekt som de
formodligen hoppats pa, utan provocerade i stallet ofta myndigheternas foretradare annu mer. Pa sa
satt ledde Guds och djavulens indragande i argumentationen till att konflikten trissades upp. Nagra
exempel kan belysa detta. Boterskan Elin Palsdotter, som 1669 havdade att hennes kunnande
stammade fran Gud, fick av tingsratten hora att hon egentligen borde bestraffas som en kéttare.*®
Smeden Jon Olofsson fran Malung hamnade i borjan av 1700-talet i dispyt med sin kyrkoherde som i
formanande ordalag tog upp ryktena kring smedens »elaka konst» att aterskaffa sadant blivit stulet
eller pa annat satt kommit bort. Jon pastod att han lart sig detta av Gud »varpa h.r kyrkoherden skall
honom svarat, att av djévulen sjalv har du den samma bekommit». P& varen 1707 stod soldaténkan
Carin Olofsdotter fran Lista socken i Sodermanland infor tinget, anklagad for att bland annat ha botat
en pigas tandvark. Hustru Carin forsvarade sig genom att upprepade ganger aberopa Gud och forklara
att hon forlitade sig pa hans beskydd, vilket fick domstolens representanter att ilskna till: hon som
talade s& mycket om Gud kunde ju redovisa vad Gud egentligen var. Nar hustru Carin lyckats beskriva
Gud tillfredsstallande anvandes detta genast emot henne: »hon som séledes visar sig hava lart att
kdnna sin Gud, gor s mycket storre synd, att hon dérifran viker och trampar testamentsens blod under
sina fotter». Aven den vastgotska signerskan Anna Thoresdotter bemdéttes med stor stranghet nar hon
1709 stod infor ratta. Signeriet var till nytta for manga, menade Anna, och Jesus sjalv hade anvant
samma ord som hon. Domstolen forklarade da att Anna i det narmaste var att betrakta som Djavulens
handgangna och hopplést fortappad.

Det finns anledning att anta att ocksa de klokas sociala och ekonomiska situation paverkade deras
standpunkt. Det rorde sig, som tidigare framgatt, inte sédllan om ganska fattiga manniskor som ocksa
kunde befinna sig i en marginaliserad position. For dem kunde de inkomster som verksamheten
inbringade darfor vara mycket viktiga. Detta utgjorde forstas ett motiv for de kloka att framstélla sig
som nyttiga och tillbakavisa nedsvartningen av deras utévning. Lat de myndigheternas pastaenden om
djavulska och otillatna konster sta oemotsagda riskerade potentiella kunder att skrammas bort.

For en fattig klok kunde rattegangen faktiskt bli en mojlighet att géra reklam for sig. | ratten var det
inte bara myndigheternas representanter som horde dem utan ocksa manga andra manniskor. Vad de
sade vid tinget nadde darmed, bade direkt och via det foljande pratet om vad som forsiggatt, ut till
viktiga delar av kundkretsen. Darfor kunde det vara vart att géra det basta av situationen och framhalla
sadant som vidmaktholl eller rentav starkte ens rykte som en kapabel klok kvinna eller man — dock
utan att orsaka att man rattsligt sett rakade alltfor illa ut. Har kan i synnerhet beréattelserna om att man
fatt kunskapen av Gud eller ndgon annan utommansklig makt ha varit lagliga att aterge, da de
framstallde ens formaga som extra kraftfull. Vem ville inte bli behandlad av ndgon som lart sig
botekonsten av Gud sjalv? Och vem bestred auktoriteten hos den som fatt formagan att bota av de
underjordiska vasen som ansags orsaka sjukdomarna?

De klokas anknytning till Gud och kristna varden och symboler ska dock ingalunda ses enbart som
smart marknadsforing och tillspetsade forsvarsstrategier. Manga ansag formodligen érligt att de
verkade i kristen anda och drevs av genuin 6vertygelse nar de forsvarade sig. Aven en hel del personer
som inte var professionella kloka stélldes infor ratta for vidskepelse, antingen for att ha anvént sadana
konster for eget bruk eller for att ha anlitat kloka. Det var inte ovanligt att de da stallde sig fragande till
beskyllningarna. Manga papekade att de endast velat gora gott och absolut ingen skada, och bedyrade
att de inte vetat att de gjort nagot olovligt. En del forsvarade sig val sa eftertryckligt som de kloka.



Historikern Per Sorlin talar om ett slags »nyttotankande, som praglade det folkliga forhallningssattet
till vidskepelse — hur kunde nagot som var till gagn vara forbjudet och mot Guds vilja?»*° Den stranga
officiella uppfattningen verkar helt enkelt inte ha varit sarskilt vél férankrad bland folket, och nér de
kloka betonade nyttan och vélvilligheten argumenterade de darfér i samklang med spridda
forestallningar om ett samband mellan det jordiskt goda och det kosmiskt goda.

Uppfattningen om detta samband sammanfattas vél av Ingeborg i Mjarhult, en smalandsk klok
kvinna som uppmarksammades av Carl von Linné under hans gotlandska resa 1741.:

Hon hade ofta haft ledsamhet for denna sin tragna praktik, och blivit hart tilltalt sa av praster som
kronobetjanter och domare, de dér trott att hon hade uti sin praktik nagot som stétte pa trollkonst,
det hon dock ingalunda ville vidga, utan svarade med samma ord som Christus de fariséer, nér de
tillade honom, att han utdriver djavlar med Belzebub: ty hon sade visa mig nagon, att jag har en
manniska tillfogat ont, sa vill jag allt vidga, men jag har gjort manga manniskor gott, huru skulle
jag kunna gora gott igenom det ondas finger? ty da séndrade hans rike sig emot sig sjalv.

Slutklammen i Ingeborgs pladering anspelar pa ett stalle i Nya testamentet (Matt. 12:26-27) som
innehaller en beskrivning av hur Jesus rattfardigade sitt botande. Den kloka kvinnan liknade sig med
andra ord vid Jesus nar denne felaktigt misstanktes for att driva ut det onda pa olovlig vag. Samma
referens gav den anklagade och fangslade boterskan Kerstin Andersdotter i en boneskrift som med all
sannolikhet &r fran 1600-talet. Kerstin Andersdotter havdade att Gud hade hennes »hand uti
lakarekonster valsignat» och att hon »genom Guds nade och kraftiga hjalp haver helat manga
manniskors svara krankheter». Icke desto mindre hade hon haft olyckan att bli beskylld for att bota
med hjalp av djavulskonster, vilket dock var osant. Till sitt forsvar aberopade hon det aktuella
bibelstallet och framhdll att detta var ett argument som hennes beskyllare inte kunde tillbakavisa,
savida de inte ville framsta som Guds motstandare.

Med stod av bibeln tillbakavisades hér asikten att djéavulen skulle vara den bakomliggande kraften
vid de klokas botande, skyddande och hjalpande verksamhet. Att gora gott vore helt emot den Ondes
intressen! Med Jesus i ryggen tryckte Kerstin och Ingeborg i stallet pa sambandet mellan hjalpsamma
rituella gérningar och Gud. Liknande uppfattningar har Jan-Inge Wall lyft fram i sin studie av
boterskor pa det tidiga 1700-talets Gotland. Boterskorna ansag att vissa slags sjukdomar skulle
fordrivas med Guds hjalp och att Gud »var en god och forlatande makt som bistod vid sjukdom».
Denna instélining var enligt Wall inte unik for de studerade kvinnorna utan ingick i en mer allmén
folklig fromhet.>® Pastaendet stods av uppgifter om den pa 1600- och 1700-talen mycket livaktiga
offerkyrkoseden. Den byggde pa forestallningen att man vid sjukdom eller annat elande kunde 6ka
sina chanser att bli bonhérd av Gud om man skénkte nagot till en »offerkyrka».> Aven hér utgick man
fran en koppling mellan Gud och manniskans rituella stravan efter bot och hjélp; Gud forvéantades
belona och bistd den som anvéande kristna ord, symboler och platser i nyttiga syften. De klokas
argument forefaller alltsda ha stamt overens med allmant omfattade uppfattningar om Guds
hjalpsamhet.

Att manga kloka arligt verkar ha uppfattat sin verksamhet som from och kristlig &r en sak. Men hur
var det med beréttelserna om motet med Gud? Var de kloka som hdvdade detta verkligen sjalva
overtygade om att det var sa det hade gatt till? Man kan av de bevarade kéllorna inte sékert saga hur
det forhaller sig, utan frdgan ar dppen for tolkning. Folkloristerna Bengt af Klintberg och Jan-Inge
Wall star har for tva olika betraktelseatt. De har bada analyserat den gotlandska kloka kvinnan Brita
Biorns pastaenden om att hon en tid vistades under jorden och dar larde sig bota sjukdomar. Bengt af
Klintberg menar att det ror sig om upplevelser som hon haft vid en svar febersjukdom i barndomen
och senare kom att tolka som en resa till underjorden. Brita Bidrns beréttelse ska enligt af Klintberg
forstdas som resultatet av en lang tolkningsprocess dar hennes erfarenheter under sjukdomen
kompletterades av hennes egna och omgivningens forestallningar om de underjordiska och ménniskors
vistelser bland dem. Wall menar i stéllet att Brita Biorns, da hon stalldes infor ratta, medvetet valde att
forma sitt svar efter traditionella berattelser. Detta gjorde hon eftersom hon avkrévdes upplysningar



om varifran hon fatt sina kunskaper samtidigt som hon inte ville ange de personer hon lart sig botandet
av. Hennes skildring var helt enkelt ett satt att slippa sédga sanningen.

Bada tolkningarna lagger vikt vid sagner och forestallningar om de sma under jorden och utgar fran
att Brita Bitrns satte in sig sjalv i en befintlig tradition. Det af Klintberg och Wall &r oense om &r
skalet till att hon gjorde det: var det av 6vertygelse eller for att skydda andra? Bada tolkningarna &r
rimliga. Pa samma satt finns det flera mojliga forklaringar till att vissa kloka under 1600- och 1700-
talen pastod att Gud sjalv hade givit dem deras extraordinara formaga. Utsagorna kan vara ett uttryck
for de klokas Gvertygelse men de kan ocksa vara resultatet av behovet att rattfardiga sin verksamhet
eller att som professionell klok gora reklam for sig. Orsakerna kan ha skiftat fran fall till fall. Att vi
har maste erkanna vara begransade mojligheter att komma at den verkliga bakgrunden hindrar inte att
berattelserna och de reaktioner de véckte &r fascinerande i sig.

Mellan ytterligheterna

De motsatta standpunkter som jag hittills behandlat ger forstas inte hela sanningen om hur man sag pa
de klokas konster och annan sa kallad vidskepelse. Myndigheternas officiella hallning & ena sidan och
de klokas forhallningssatt @ den andra utgjorde ytterligheter. De flesta tankte sig nagonting
daremellan, en instéllning som inte var sa fastslagen och entydig utan mer flexibel, 6verseende och
pragmatisk. Det hande ocksa att bade praster och foretradare for den vérldsliga makten sokte hjalp hos
kloka kvinnor och méan. | sjukdom och ndd gjorde kyrkans man, fogdar, militara befal, radman och
deras anhoriga helt enkelt likadant som andra. Kyrkoherden herr Anders i Vato i Uppland anlitade ar
1670 torparen Johan Eriksson fran Knutby. Herr Anders hade huvudvark som han ville bli av med,
men han bad ocksa Johan Eriksson hjalpa honom bli framgangsrik i fiske och bryggande.5® Ett annat
exempel & den sérmlandske fralsefogden Mats Grytman som i borjan av 1700-talet flera ganger
anlitade en klok man. Fogden ville ha hjalp med en rad olika arenden: bota sjukdomar, fa en gynnsam
relation med sina éverordnade och tillforsakra sig medgang i rattsarenden. Ett av hans brev till den
kloke finns bevarat i avskrift. Av det att doma verkar de bada mannen ha haft ett vanskapligt
forhallande till varandra.

Det finns ocksa belagg for att representanter for kyrka och stat sjalva anvande sig av samma slags
metoder som de kloka. Sa beskriver Moraprosten Jacob Boéthius i sin syndabekannelse fran 1707 hur
han en gang forsokte hjélpa sin ammande hustru, som led av mjélkstockning, genom att lagga sin
penis korsvis Over det 6mma brostet. Knepet hade hustrun lart sig av en annan prastfru. Boéthius var
visserligen i efterhand bedrévad dver vad han gjort, och lade ut texten om hur han tjanat djavulen och
fortretat Gud, men beréattelsen visar icke desto mindre att sadana metoder var val kanda i prastkretsar,
och ocksa anvandes dar. Om detta vittnar dven den »Samling af widskeppelser» som présten Johan
Torner sammanstallde senare under 1700-talet. Torner fick manga av sina uppgifter fran personer
tillhérande prasterskapet och andra hogre samhéllsskikt och det var inte ovanligt att uppgiftslamnarna
sjalva hade praktiserat dessa metoder.

Det stranga fordomande av de kloka och deras sa kallade vidskepelse som dominerade den
officiella hallningen motsvarades saledes i praktiken inte av nagot strikt avstandstagande fran de
ménniskor som genom sina &mbeten representerade myndigheterna. Lika lite fanns det hos den évriga
befolkningen nagot forbehallslost stod for de kloka. Deras formaga att bota, skydda och hjalpa var
visserligen uppskattad men kunde samtidigt anses som farlig. Den som botade kunde kanske ocksa
fordarva. Dessutom var vissa av atgarderna dubbeltydiga, det som var nyttigt for den ena kunde vara
skadligt for nagon annan. Manga av handlingarna byggde pa tanken att lycka och framgang var nagot
som kunde forflyttas fran en person till en annan. Att man skaffade sig sjalv medgang kunde alltsa
innebéra en férsémring for grannen.



Bekampningens effekter

Vilken effekt fick da myndigheternas forsok att bekampa de klokas verksamhet och annan vidskepelse
bland befolkningen? Systematiska undersokningar saknas men mycket talar for att myndigheternas
stravanden allmant sett misslyckades. Folk fortsatte att bade anlita kloka och pa egen hand anvénda sa
kallat vidskepliga metoder — for detta finns talrika belagg fran 1800- och 1900-talen.* Att dessa
atgarder sa smaningom anda minskade i betydelse har enligt brittiska och tyska studier inte med
myndigheternas fordémanden och bestraffningar att gdra. De klokas konster blev i stéllet
utkonkurrerade av andra losningar, i stor utstrackning grundade pa medicin och annan naturvetenskap.

Svarigheterna att genom straff, hot, varningar och forebraelser astadkomma andrade
handlingsmonster syns ocksa pa det individuella planet, i ett kortare tidsperspektiv. Det finns gott om
exempel pa kloka som trots Gverhetens bryska ingripanden fortsatte med sin verksamhet. Per Ericsson
i Svérdsjo som beskrevs inledningsvis hade forst blivit varnad av kyrkoherden och tillsagd att sluta
med sitt botande. Da varningen inte gav 6nskad effekt anmalde kyrkoherden saken till lansman, som i
sin tur instamde Per till tingsratten. Detta skedde forsta gangen hosten 1720, da Per domdes for
vidskepelse och fick stranga formaningar att hadanefter avhalla sig fran botandet, vilket han ocksa
lovade. Icke desto mindre var det dags igen sex ar senare, da Per ater stod infor tinget eftersom han
hade fortsatt att ge bot at hjalpsokande. Fran domstolens sida undrade man hur det kom sig att han inte
tagit till sig de formaningar han fatt och den prasterliga undervisning han domts till. Per skyllde da pa
att de hjalpsokande varit s manga och entragna att han inte kunnat avhalla sig. Han hade till och med
ldmnat sitt hem och gémt sig undan for att forsoka undvika hoparna av hjélpsdkande, men dessa hade
vantat sa ihardigt att han till sist anda mast komma fram och géra dem till viljes. Det star visserligen
inte entydigt uttalat i domboken att Pers verksamhet som klok skulle ha okat efter den forsta
rattegangen, men den andra rannsakningens skildring av de manga hjélpsokande antyder &nda detta.
Atminstone star det klart att verksamheten ingalunda upphérde och att hans ryktbarhet som botare var
stor dven efterat.

En annan klok, Johan Eriksson fran Knutby, blev nagra artionden tidigare utsatt for betydligt
hardhantare rattslig behandling, men lat sig &nda anlitas. Pa 1670-talet domde Svea hovratt honom till
att l16pa sju gatlopp och lade till: »Skall ock han av prasterskapet flitigen undervisas, vad for grov synd
denna ar, och allvarligen férmanas, framdeles harmed att avsta, sa framt han hardare straff undvika
vill.» Foljande decennium dok Johan ater upp infor ratta och domdes till ett annu hardare straff: nio
gatlopp och skamstraff. Hans kundkrets framstalldes nu som mycket omfattande och geografiskt
utspridd. Precis som i Per Ericssons fall ligger det nara till hands att misstanka att rattegangen i stéllet
for att avskrécka bidrog till att gora reklam for den klokes praktik.

Pa samma vis forhaller det sig med den tidigare ndmnda Brita Biorns, som flera ganger
rannsakades och domdes for vidskepelse. Trots att hon 1722 fick sitta av ett kdnnbart fangelsestraff
fortsatte hon att verka som klok, men forsokte halla det hemligt. Pa 1730-talet hamnade hon dock ater
infor bade kyrklig och varldslig ratt. Bevarat material antyder att hon efter den forsta rattegangen blev
annu mer k&nd och eftersokt &n tidigare. Redan 1722 var hon en flitigt anlitad klok kvinna, men 1737
beklagade sig prasten att »néstan hela landet séka henne om hjélp, och I6pa till henne som till en
Gud». Brita Biorns domdes 1738 till att sitta &nnu l&angre i fangelse &n hon gjort 1722, men detta fick
ingen bestaende avskrackande verkan. Bade Britas sondotter och dennas dotter kom namligen att
fortsatta i hennes fotspar och bli kianda kloka kvinnor.

Overhetens ingripanden mot de kloka forde alltsa inte med sig att dessa forsvann och det ar troligt
att uppmarksamheten som de fick vid rattegangarna bidrog till att skaffa dem fler klienter. Fragan ar
om myndigheterna dnda inte lyckades forandra manniskors uppfattningar om de kloka och deras
konster. Det &r ju ténkbart att man fortsatte att anlita de kloka, sédrskilt som alternativa I6sningar
manga ganger saknades, men att installningen till dem blev mer negativ. Huruvida detta var fallet ar
svart att veta eftersom fragan inte fatt nagon storre uppmarksamhet i forskningen.

Ett satt att narma sig svaret ar att granska hur de kloka ansags ha forvarvat sina formagor. Som
framgatt forekom det att de kloka pekade ut Gud som klokskapens ursprung. Men detta var inte den



enda forklaringen som gavs och langtifran den vanligaste. Manga berattade att de lart sig av ndgon
annan manniska och det forekommer ocksa skildringar av att man blivit klok efter att exempelvis ha
4tit en vit orm eller vistats bland de sma under jorden. Aven i folktrouppteckningar fran 1800- och
1900-talen figurerar olika slags beréattelser om hur de kloka fatt sina formagor, som att de har raddat en
groda ur ormens kaftar eller varit i kontakt med sjoraet eller nagot annat vasen. Gud omtalas daremot i
allmanhet inte  som  konsternas upphovsman. Den forharskande  forestéllningen i
folktrouppteckningarna var i stallet enligt folklivsforskaren Carl-Herman Tillhagens studie av folklig
lakekonst, att det var djavulen som skénkt de kloka deras kunskaper. Detta utgér, menar Tillhagen,
»nagot av det mest centrala i folkets forestallningar om den kloke. Han var i pactum med fan, alltsa en
utstott, en avfalling och en gudlds.» Daremot brukade inte 1600- och 1700-talens kloka utmala sig
som djavulens larjungar. Tyder detta pa att den officiella uppfattningen om vidskepelsens djavulska
ursprung sa smaningom kom att sla igenom och ersatta forestallningar om Gud som de klokas
laroméstare?

Detta vore en forhastad slutsats, av flera skél. For det forsta stammar upplysningarna om
klokskapens gudomliga ursprung fran de kloka sjalva, medan folktrouppteckningarna speglar
omgivningens uppfattningar. Det &r ju inte konstigt att de kloka ville framstd som gudomligt
sanktionerade medan vanliga manniskor kunde hysa annorlunda forestéllningar. For det andra maste
man se till situationen i vilken uppgifterna lamnades. De kloka stod infor ratta i en tid da
djavulsforbund var belagt med dodsstraff, medan folktrouppteckningarna tillkom i samtal med
personer som intresserade sig for folktro, langt efter att dodsstraffet for djavulspakter avskaffats.”
Aven detta kan ha paverkat vilka yttranden man valde att géra. For det tredje finns det ocksa fran
senare perioder belagg for att de kloka ansags ha fatt sina kunskaper av Gud. Det finns folktroupp-
teckningar fran Norrland med uppgifter om att gavan att gora gott stammade fran Gud medan skadliga
krafter hade sitt ursprung hos djavulen. Dessa forestallningar 6verensstdmmer med en troligen ratt
spridd uppfattning om att det jordiskt goda hangde samman med det kosmiskt goda.

Detta hindrar inte att myndigheternas stravanden att nedsvarta de kloka och deras verksamhet dnda
fick onskat resultat. Faktum kvarstar namligen att djavulen hade en dominerande roll i 1800- och det
tidiga 1900-talets folkliga beréttelser om kloka, medan det pa 1600- och 1700-talen nastan bara var
myndigheternas representanter som gjorde denna koppling. Att diaboliseringen sedan inte slog an
overallt, hos alla och i forhallande till samtliga kloka &r inte att undra pa; geografiska och individuella
variationer ar ju inte ovanliga.

Klart star att myndigheterna annu pa 1800-talet kunde stota pad motstand vid férsoken att gora sitt
synsatt gentemot de kloka gallande. Ett belysande exempel kommer fran kyrkoradet i Skultuna socken
i Vastmanland 1855. Ankan Christina Abrahamsdotter stilldes dar till svars for att hon en langre tid
brukat vidskepelse for att bota sjukdomar. Infor kyrkoradet »svarade hon bland annat favitskt, att hon
matte fa hava sin tro for sig och att hon med sina nu ifragavarande atgarder icke gjort nagot ont utan
endast gott». Det senare ledet i forsvaret kanner vi igen fran 1600- och 1700-talen, har kompletterat
med ett mer 1800-talsmassigt argument om trosfrihet. Christina Abrahamsdotter hade ocksa stod bland
sina grannar; nagra ansedda bonder i forsamlingen »togo ivrigt muntligen hennes parti», vilket
mérkbart retade kyrkoherden.

Fromhet och vidskepelse var brannande och viktiga begrepp under stormaktstiden och
granserna dem emellan sattes olika av olika ménniskor. Den verksamhet som bedrevs av de
kloka, men ocksa av manga andra, berérde grundlaggande delar av jordelivet som hélsa och
forsorjning, och hade en stark religios laddning. De kloka och manga andra framstallde
verksamheten som from och nyttig medan den officiella standpunkten talade om djavulsk
vidskepelse. Denna officiella hallning fortlevde langt efter att den svenska stormakten gatt i
graven, men kom under 1700-talet att langsamt dndra ton. Det blev mer hanskratt och
sarkasmer an forfaselse, och man borjade allt oftare se kloka som bedragare snarare an



djavulens hantlangare. Gransen mellan gott och ont blev mindre viktig och i stéllet betonades
skiljelinjen mellan verkligt och overkligt.”> Men det ar en annan historia.



